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Alteridade e desejo em Lévinas

Ronaldo da Costa Formiga (*)

Introducdo: Eros e subjetividade

A partir de uma andlise sobre a esséncia da relacdo erotica, Lévinas busca compreender
aquilo que simboliza a referida relacdo que ele nomeia como sendo a caricia. Qual é o objetivo
, a intencdo e a intencionalidade que propulsiona a caricia? O que a move enquanto
pensamento? Sao as perguntas das quais o autor parte em sua obra “Totalidade e Infinito”.
Fundamentalmente, trata-se de uma abordagem da subjetividade em termos de
intencionalidade.

Inicialmente, ocorre o exame da relagdo da caricia ao “sensivel”. Ao mesmo tempo em
que a caricia é sensibilidade, ela transcende o sensivel sem ir mais além do sentido. A caricia
seria, para Lévinas, puro movimento de transcendéncia. Essa busca de algo que ultrapassa o
sensivel ndo leva a caricia a apreender o “sublime”. A transcendéncia ndo a leva ao
suprassensivel. Neste sentido, Lévinas combate a concepc¢do da relacdo erdtica, presente, por
exemplo, em Platdo. Neste, 0 objeto do amor é a contemplacdo da beleza de um corpo. O objeto
amoroso ¢ descrito, em Platdo?, em termos visuais. O amante procura a beleza (ou a Beleza),
que o faz partir do desejo e sair da beleza de um corpo para a beleza do corpo enquanto tal,
indo, em seguida, para a beleza das almas até atingir a Ideia do Belo, a qual se constitui na
esséncia, para Platdo, da relacdo erética. O amante procura a identidade e a unicidade eternas
do Belo em si. O Eros platénico é, basicamente, o que, em Psicanalise, definiriamos como da
ordem da pulsdo escoOpica, isto ¢, ¢ um “ver” que, no caso, leva a contemplacdo do
suprassensivel (a sublimidade da Beleza inteligivel).

Lévinas ndo define o ato do sujeito amoroso como um ver, mas como um tocar e,
simultaneamente, também ndo o descreve em termos de beleza. A caricia € contato que se
autotranscende. O contato erético é um contato que nao se esgota nele mesmo, ele persegue a

transcedéncia da pura relagdo sensivel sem almejar o “mais-além platonico”. A transcendéncia,

(*) Doutor em Comunicacdo (UFRJ) e professor do curso de Pedagogia do Instituto Superior de Educagéo do
Estado do Rio de Janeiro (ISERJ/FAETEC).
! Platéo, Col. Os Pensadores, ed. Nova Cultura Ltda., 2000.
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na verdade, quer a si propria, permanentemente. A transcendéncia da caricia na relagdo erotica,
segundo Lévinas, alimenta-se de sua propria fome. Ndo h& um ponto final a atingir. Nada
(nenhum corpo, nenhum toque) satisfaz a transcendéncia que inere a Eros. A esséncia do desejo
reside ai (tal qual a Psicanalise? nos ensina), trazendo-nos a ideia de algo ndo capturavel e

associado a identificacdo do sujeito com a perda.

Intencionalidade em Lévinas

A intencionalidade erética propria ao toque, a caricia, ndo supde a emergéncia de uma
presenca. Inversamente, ela esta ligada ao que escapa, sendo, entdo, ocultamente, véu. Trata-se,
nos termos do autor, de “algo que ainda ndo esta 1a”. Nao ha telos na transcendéncia pela
intencionalidade erética, ao contrario, ha busca, puro movimento de transcendéncia. O desejo
¢ a “marcha em direcdo ao invisivel”, o que torna toda relagdo erodtica intrinsecamente
inacabada. A caricia e/ou toque néo visa a posse do corpo do outro, mas a busca pela busca. Ela
também néo visa o corpo enquanto tal ou a beleza (Platdo), mas a auséncia. A intencionalidade
erdtica, e Lévinas, ndo almeja fazer surgir o desejo, pois este s6 se da naquilo que escapa e 0
que escapa diz respeito, segundo nosso autor, a feminidade (enquanto categoria ndo psicoldgica,
mas ontoldgica). O desejo renasce sem cessar, na medida mesmo em que ele ndo se concretiza
jamais, pois ele € busca do que “ainda ndo ¢”. O desejo ndo € provocado pelo outro, porque ele
estd sempre presente na eterna auséncia do que poderia por um termo a ele. O desejo é para
Lévinas, inviolavel; como o feminino, como a virgindade do feminino. A que estéa se referindo
Lévinas com esta afirmativa? Ao fato de que a posse do objeto inexiste para o desejo ou, 0 que
é equivalente, 0 que renasce, incessantemente, ¢ o outro enquanto “ainda nao possuido”, que se
constitui no elemento que alimenta o desejo. E exatamente isso que Eros busca: a virgindade
irredutivel, para além da posse, uma vez que esta é intransponivel, inviolavel®. Ndo ha o
desvendar de uma dimensdo secreta do real, mas abertura para uma “estranha dimensdo de

auséncia que, corresponde ao ndo-ser (ou ao que “ainda ndo é”): o feminino™*.

2 Nem tdo préximo ao carater espontaneamente alucinatério do desejo como processo, segundo a visio freudiana,
e mais em harmonia com a visao lacaniana que acentua a inadequacao e a falta como definidora do desejo.

3 Neste sentido, Lévinas coloca que o desejo é, em verdade, desejo da virgindade do feminino.

4 Comparar essas colocacdes de Lévinas sobre o enigma que constitui o feminino (mesmo sabendo-se tratar de
uma categoria ontoldgica) e certas consideraces atuais sobre o feminino (enquanto categoria psicoldgica e
socioldgica) como agenciamento de normatizagdo na contemporaneidade.

Faculdade de Educacéo Tecnolégica do Estado do Rio de Janeiro — FAETERJ-Petrépolis/FAETEC



Democratizar, v. XV, n. 2, jul./dez. 2022. ISSN 1982-5234. 76

N&o h& ddvida que o autor estd emprestando ao feminino uma posi¢do excepcional na
economia do ser. No entanto, mais uma vez, ndo se trata de um “mistério psicolégico”, mas um
“mistério ontologico”. Este diz respeito ao carater enigmatico de um modo de ser. O enigma
em questao se refere ao “mais além do ente” a que o feminino corresponderia e que nédo revela
ou ndo ¢ um nada e, tampouco, um simples futuro ser. Lévinas cria o termo “Eterno Feminino”
para elucidar essa ideia de um mistério ontoldgico referente ao objeto do desejo. Este € definido
como um “ainda ndo ser” (ndo é um nada®), que, a0 mesmo tempo, ndo quer ser. O feminino
(assim como o desejo) € uma “fuga diante da luz”.

Neste sentido, Lévinas afirma que o modo de existir do feminino é ocultando-se, o que
corresponde a ideia de pudor. O pudor subsistiria, enquanto ndao-ser, na propria nudez absoluta,
na presenca e/ou ser. A eternidade do feminino é um “acontecimento no existir’® (é mais do
que um nada), mas, simultaneamente, estd além da “hipostase pela qual surge um existente”’
(ndo é da ordem do ser). A eternidade do feminino diz respeito ao que sempre (ou eternamente)
ainda nao é o que a configura como um quase ndo-ser (ou, em outras palavras, “a virgindade
para sempre inviolada”).

Resta , nestas breves linhas,esclarecer a relacao, estabelecida pelo autor, entre o feminino
e a alteridade. O feminino corresponde ao surgimento da alteridade, ao que escapa a apreensao
do mesmo, que ¢é a esséncia do ato da consciéncia. Este visa conferir a algo sua identidade.
Dessa maneira, o feminino é o simbolo da intencionalidade er6tica cuja finalidade é a ruptura
da imanéncia e, consequentemente, a emergéncia da transcendéncia. Quando foi afirmado
anteriormente que o toque (a caricia) esta mais além do sensivel, o que Lévinas visava definir
é a transcendéncia da alteridade inerente ao desejo. E, neste momento, que se da a ruptura da
identidade e da imanéncia da consciéncia a si mesma. O feminino é uma relagdo com a
dimensdo da alteridade, o que corresponde a ideia de um “mistério ontologico”.

O corte na imanéncia

Outro ponto importante nessa discussdo é o que se refere a diferentes possibilidades de

“profanagdo” da imanéncia. Lévinas traz uma reflexdo interessante sobre a insonia,

5 Como nas colocag@es de Sartre, que faz da intencionalidade erética a producdo de uma identidade (a vontade de
dominar a liberdade do outro ou capturar a consciéncia), o desejo, em Lévinas, ndo busca fazer surgir o outro como
carne; ele visa (e, mais precisamente, a caricia) uma misteriosa auséncia, que ndo é a auséncia do nada. Ver o
trabalho de Sartre, P., “L “Etre et le Néant”, Tel/Gallimard, Paris, 1979.

® Ver Lévinas, E., “Le Temps et I’ Autre”, Coll, “Quadrige”, Paris, 1983.

" 1bid., p. 79
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compreendida como dissolucdo do sujeito que em muito se assemelha a reflexdo elaborada por
Heidegger sobre a angustia.®

O que se observa na perspectiva fenomenoldgica de Lévinas é uma tentativa de solucionar
0 problema da comunicacao entre sujeitos-ménadas (resolvido, até entdo, a partir da metafisica
de uma harmonia preestabelecida), com base em suas consideragdes sobre o “erotico”. O que
significa pensar a comunicacdo enraizando-a no “erdtico”? Para responder esta pergunta, é
preciso retornar o tema da transcendéncia.

E possivel supor a relacdo erética como a experiéncia de uma transcendéncia para o
sujeito, na medida em que o alvo do “erdtico” € a propria alteridade. Enquanto figura do outro,
a feminidade revela a alteridade sem conduzir a despersonalizacdo do Eu. Na experiéncia
erdtica, afirma Lévinas, ndo ocorre 0 anonimato, mas intersubjetividade sem fusdo, cada qual
(sujeito) subsiste como tal, embora a ilusdo da imanéncia seja rompida. Na dialética do Mesmo
e do Outro, ndo ha mais absor¢do ou integracdo do Outro no Mesmo. O “erdtico” é uma
modalidade de comunicacdo, onde se estabelece um intercambio renovado do Mesmo e do
Outro.

E com base em suas reflexdes sobre o “erdtico” que Lévinas faz uma comparagio entre a
noite erética e a noite de insdnia. A ideia de consciéncia da subjetividade esta associada, para
0 autor, a especificacdo do haver, ou seja, o fato bruto da existéncia das coisas € provisoriamente
suspenso, em favor da particularizacdo concedida a este ou aquele objeto, dotado de identidade
e alvo da consciéncia. Seria essa capacidade de esquecer o0 haver que traduz a capacidade de
dormir para a consciéncia e que a insdnia mostraria ter fracassado. O que se constata na insénia,
assinala Lévinas, é a opressdo da presenca. (do haver) que faz com que seja mantido o vinculo
ao ser. Na presenca (do haver) estdo incluidas a consciéncia e tudo que a ela € exterior. De
forma semelhante, vimos que, em Heidegger, a angustia (em sua analitica do Dasein) subverte
a subjetividade ao desfazer as ilus6es do sujeito quanto a sua capacidade de subjugar o real. A
angustia, na concepc¢édo heideggeriana, apesar de se constituir em uma disposicao privilegiada
para a explicacdo do ser da presenca (conceito heideggeriano) e levar a subversdo da
subjetividade, produz espaco para a singularidade, na medida em que se processa a superagéo
do mundo compreendido enquanto imersdo no impessoal (¢ a nocdo de de-cadéncia,

apresentada por Heidegger).

8 Ver a obra de Heidegger, M., Ser e Tempo, Vol. I, Petrépolis, RJ, Ed. Vozes, 62 Ed., 1997.
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Assim como na angustia (Heidegger), a insdnia (Lévinas) desfaz o sujeito. Ndo mais a
consciéncia como subjetividade supondo uma vontade direcionada a identidade de um objeto,
mas, ao contrario, pura disperséo do Eu ou o Eu absorvido pela indiferenciacdo do haver. Perda,
portanto, de identidade pelo sujeito® (onde se cria a dissolugdo do sujeito ou do Eu) e se
estabelece, pela angustia, a transcendéncia em relacéo a tudo o que a consciéncia pode dominar.
E, neste sentido, que tanto a insOnia, quanto a angustia conduzem a ruptura da imanéncia da
consciéncia, o que leva esta a ndo ser mais capaz de crer na ilusdo da autossuficiéncia. O Dasein
(Heidegger) dissolve a subjetividade, realca o haver (da presenca) e forca a transcendéncia, o
que produz singularidade.

Lévinas concebe a noite da insdnia como “uma ruptura desastrosa da imanéncia” ¢ a ela
opde a noite erotica, isto €, a alteridade andnima em que tudo se torna indiferenciado, observa-
se uma alteridade que possui contornos, a face do objeto amado. A irrupc¢éo da transcendéncia
acontece em ambos os casos. A dimensdo da exterioridade que rompe a imanéncia a si da
consciéncia tem modos diferentes de ocorréncia. Em primeiro lugar, a transcendéncia do haver.
Esta conduz a indiferenca com que cada qual se situa neste mesmo haver. Segundo Lévinas,
trata-se de uma experiéncia que é experiéncia do Mesmo, absorcdo das diferencas na
homogénea presenca do haver. A ruptura da imanéncia, aqui, € dissolucdo da subjetividade
tanto no que diz respeito a ipseidade, quanto a intencionalidade (ndo ha consciéncia de algo que
possua uma identidade) A indiferenca do haver leva ao sentimento de horror, ao ndo estar
consciente e, ao contrario, a permanecer imerso no haver. Em segundo lugar, o “erdtico” como
forma de transcendéncia. A intencionalidade erdtica, aqui presente, configura o sujeito
enquanto consciéncia intencional que se defronta com algo sempre inacessivel. E que o sujeito
vive aqui uma ruptura da imanéncia, na medida em que, pelo outro, cada qual € atraido ndo pela
indiferenca, mas por sua particularidade. Comentando a auséncia de fusdo em toda relacédo
erotica, Leévinas afirma: “Aquilo que apresentamos como fracasso da comunidade no amor
constitui precisamente a positividade da relagédo: esta auséncia do outro é precisamente sua
presenca como outro” (LEVINAS, 1983).%0

® O mesmo poderia ser dito quanto as formas virtuais contemporaneas de relacionamento estabelecidas pela Web.
O momento do contato virtual (erético ou ndo) € puro mergulho no “impessoal” da rede que ndo deixa de fornecer
espaco para a projecdo de possibilidades identitarias varias que acabam por resultar em um movimento de
singularizagdo, ndo importando e mesmo implodindo as proprias nogoes de real ou virtual

10 Lévinas, E., “Le Temps et L’ Autre”, P.U.F., Coll. “Quadrige”, Paris, 1983.
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Concluséao

A abertura para o outro (através do “erdtico”) se constitui na primeira alternativa prevista
por Lévinas para a ruptura da imanéncia e uma nova concepcao de subjetividade. Aliada a ela
esta a questdo da responsabilidade originaria (pelo outro) que nos traz a verdadeira esséncia da
subjetividade pratica em Lévinas. Este Gltimo conceito € estabelecido através do tema da
intersubjetividade (ruptura da imanéncia) e da critica a nocdo de autonomia em Kant. O que
Lévinas supbe como sua rejeicdo ao humanismo classico é a ideia de homem como situando
sua dignidade no “sujeito livre”!!. A esta visdo, Lévinas contrapde o sujeito da ética, que se
configura enquanto sujeicao e ndo propriamente autonomia.

Parece existir no pensamento de Lévinas certa dificuldade quanto a esta nocéo:
autonomia. Quando o autor cria a antitese sujeicdo (o registro da ética) e autonomia (a
“liberdade” humanista classica), ele esta trazendo para dentro do conceito de autonomia a ideia
de independéncia que corresponde a uma leitura individualista da subjetividade. Autonomia e
independéncia sdo, verdadeiramente, os termos em oposi¢do e ndo, como explicita Lévinas,
sujeicdo e autonomia. Este ja supGe uma ruptura da imanéncia e, paralelamente, a abertura ao
outro (da mesma maneira que a intencionalidade erotica o faz). Em Kant, por exemplo,
prevalece o principio da autonomia e uma critica a moral da felicidade (independéncia) que
atesta a referida divergéncia conceitual (autonomia versus independéncia) e reafirma o ideal
humanista classico da intersubjetividade. A nogdo da autonomia rejeita o sujeito como “fonte
de si mesmo” e traz a concepgao do sujeito pratico, que corresponde a integragdo da minha
ipseidade a presenca do outro. E somente além da imediaticidade do sujeito empirico e por esta
abertura a alteridade do género humano que o sujeito se torna autbnomo, transcende a
identidade a si (0 sujeito definido a partir de suas inclinag¢bes individualistas) e atinge a
integracdo (transcendéncia na imanéncia). Nesse momento, o sujeito ¢ “fonte de si mesmo”,
mas, sabendo-se que, para tanto, ele ja passou pela inevitavel abertura a alteridade. O que
define, entdo, a subjetividade do sujeito autbnomo? Ela ndo é a subjetividade de um sujeito
particular, mas a subjetividade identificava a comunidade intersubjetiva de uma humanidade
que dispbe da lei. A ruptura da imanéncia monadica ndo supbe a transcendéncia contra a
imanéncia, mas a transcendéncia como constitutiva da imanéncia, o que impede a ideia de uma

absorcéo do Outro no Mesmo e leva a emergéncia de um sujeito (superacdo da identidade a si

11 Ver Lévinas, E., “Humanisme de ’autre homme”, Fata Morgana, Paris, 1972.
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da consciéncia narcisica em direcdo a uma forma superior de identidade, a identidade do sujeito
autdbnomo pelo viés da transcendéncia).

A experiéncia ética (ou o sujeito da ética) implica a sujeicdo (a heteronomia em Kant sob
a forma do imperativo categdrico), mas, implica, simultaneamente, a intencionalidade da ética.
Esta vai além da heteronomia e da sujeicéo (o que Lévinas ndo menciona). Quando falamos em
intencionalidade da ética, estamos nos referindo a um projeto ético que inclui o surgimento da
responsabilidade, o advento da um sujeito moral que transita no horizonte da autonomia. A
autonomia, ao contrario do que afirma Lévinas, é o espaco da transcendéncia sobre o qual
culmina a ruptura da imanéncia.

A dificuldade inerente a nocdo de responsabilidade originaria estad em supor, como faz
Lévinas, a alienacdo da identidade pela simples aproximacao do outro. O sujeito definido como
responsabilidade que antecede a intencionalidade néo € capaz de enxergar a intencionalidade
da ética, circunscrevendo-se, exclusivamente, ao terreno da sujeicao, a abertura ao dever (o que
nao deixa de ser uma “ferida” imposta ao Eu monadico). Uma subjetividade definida n&o pelo
seu poder de escolha (a liberdade), mas por uma responsabilidade originaria, configura a
condicdo de “refém do outro” do sujeito, o que conduz o sujeito da ética, em Lévinas, a uma
condicdo de iminente passividade (subjetividade sem liberdade). Diferentemente das
colocacBes de Lévinas, a valorizagdo da autonomia ndo representa uma énfase no
aprisionamento da imanéncia, mas a abertura a alteridade que rompe com esta Ultima, sem supor

a sujeicdo do Eu ao Outro.
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Resumo: O presente artigo visa discutir o pensamento de E. Levinas acerca das categorias de
intencionalidade, transcendéncia, desejo e alteridade. Com base em sua compreensdo do que
define o ato do sujeito amoroso, 0 autor rompe com a perspectiva platdnica da contemplagéo
do suprassensivel e estabelece, simultaneamente, uma relagdo entre as categorias da alteridade
e do feminino associado a uma concepcao especifica do desejo.

Palavras-chave: intencionalidade; desejo; alteridade.

Abstract: This article aims to discuss the thought of E. Lévinas about the categories of
intentionality, transcendence, desire and otherness. Based on his understanding of what defines
the act of the loving subject, the author breaks with the Platonic perspective of the
contemplation of the suprasensible and establishes, simultaneously, a relationship between the
alterity and feminine categories with a specific conception of desire.
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